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Бољшевички преврат и Централна Рада1)

Ако је фебруарска ревоуција била у суштини последица пада владе, то је разлог друге револуције, коју  називају Октобарском, био  заузимање власти. Њу су остварили бољшевици, на челу са Лењином – група, коју су само шест месеци раније сматрали као маловероватног кандидата за владу у Русији.


Почетком 1917. године бољшевичка партија Русије, која се у основи састојала од руске и јеврејске интелигенције и радника, бројала је мање од 24 хиљаде, у то време када су друге социјалистичке партије окупљале стотине хиљада чланова. Али бољшевике су карактерисале њима својствене црте, које су у то хаостично време имале много већу вредност. Они су представљали дисциплиновану, строго централизовану партију оданих и искусних револуционара, који су у личности Лењина имали генијалног вођу, непревазиђеног мајстора револуционарне тактике. Уверење Лењина, његова усмереност према циљу, као и обећања дата масама „мир, хлеб и земљу“ освојила су све више присталица његовој партији. До јесени 1917. године бољшевички редови су порасли на 350 хиљада. 
1) Исто, стр. 303

Исчупавши већину у Совјетима из руку других социјалистичких партија и прогласивши гесло „Сва власт Совјетима“, 7. новембра (25. октобра по јулијанском календару) бољшевици су скинули Привремену владу, која је тонула и објавили у име Совјета радничких и сељачких депутата о својим претензијама за владу.

Бољшевици су у основи били концентрисани у индустријским центрима Русије, али у Украјини су имали слаб утицај: у 1918. години они су ту бројали око 4-5 хиљада, углавном у Донбасу. Уз то међу више од 2 милиона радника Украјине присталице бољшевика представљали изузетно низак проценат.


Ради упоређења: сами украјински социјал-револуционари у то време имали су преко 300 хиљада чланова. Поред тога, пошто је бољшевички програм био у основи окренут према пролетаријату, у чијој средини су Украјинци били слабо представљени, за тај програм су били мало заинтересовани. Индустријски радници су у Украјини били претежно Руси и Јевреји и они су сачињавали 75% чланова партије. Због тога, према речима совјетског историчара Николе Попова, „бољшевици у Украјини су били партија Руса и русифицираног пролетаријата“.


Као и већана Руса у Украјини, бољшевици су се непријатељски односили према украјинском покрету. Као марксисти, они су се лашили да ће тај покрет нарушити јединство радничке класе; као представници владајуће мањине, они су осећали угрожавање од стране до недавна покорне већине, која се ослањала на сељаштво. За једног од водећих бољшевика Христијана Раковског проблематично је било чак признати саму чињеницу да украјински народ постоји. О проширености текавих погледа у партији сведочио је један од малобројних истакнутих украјинских бољшевика Микола Скрипник: „за већину чланова наше партије Украјина није постојала као национална јединица“. Један од најутицајнијих бољшевичких вођа у Украјини Георгиј Пјатаков отворено је изјавио да је партија обавезна да коначно одбаци принцип права нација на самоопределење. У другој прилици је рекао: „Ми нисмо дужни подржавати Украјинце, пошто је њихов покрет неповољан за пролетаријат. Русија не може да постоји без украјинског шећера, индустрије, угља, прекрупе.

Међутим, Лењин је био веома опрезан политичар, да би дозволио такав прилаз код формирања партијског курса. Он је разумео, макар и са извесним закашњењем, да је национализам моћна снага, коју би партија могла да искористи. Стога је он формулисао доста замршено тврђење, да су бољшевици дужни да признају и чак помажу остваривање права угњетених народа на културни развитак  и самоуправу дотле, - и ту је ишло веома важно упозорење, - док то не представља сметњу за пролетерску револуцију. Тако, на пример, ако украјински национализам води до одвајања украјинских радника од руских; то би, према Лењину, представљало буржоаски национализам, против кога је била обавезна непоколебљива борба. Другачије речено, у теорији националне тежње Украјинаца су признаване, а у пракси су одбациване. Велика предност таквог прилаза лежала је у томе, што је омогућавао да се постигне представа да бољшевици имају симпатије за тежње Украјинаца и стога заслужују њихову подршку, с тим да не издају став социјалистичке револуције. Утицај идеја Лењина на његове следбенике у Украјини испољио се у јулу 1917. године, када је у Централу Раду ушло 10 бољшевика.

После тога како су бољшевици заузели власт у Русији, поставило се питање, ко ће да управља у Украјини. Не располажући са довољном снагом да би разбили Централну Раду и присталице Привремене владе у Кијеву, које су се окупиле око штаба армије, бољшевици се решавају да, на одређено време одржавају добре односе са Украјинцима, настојећи истовремено да заврше са штабом армије. Новембра 10. у Кијеву су избиле борбе скоро 6 хиљада снага бољшевика са штабом армије, који је располагао са око 10 хиљада војника. У одлучујућем моменту Централна Рада је наложла да 8 хиљада њених бораца приђу у помоћ бољшевицима, приморавши штаб армије на евакуацију Кијева.

Али бољшевици су били веома изненађени кад је Централна Рада прогласила да узима себи власт у свих девет губернија, где су Украјинци имали већину. Формално то је потврђивао њен Трећи универзал од 22. новембра, који је проглашавао успостављање автономије Украјинске Републике. Још се Централна Рада није одлучила да коначно раскине везе са Русијом, али је објавила један од својих циљева – стварање у некадашњој Руској империји Федерације слободних и равноправних народа.


Надајући се да ће Централна Рада постати фактор стабилизације у анархији, која се ширилила, власт украјинске владе признале су украјинске и неукрајинске партије, већина Совјета, чак и бољшевици (макар је за њих то био изнуђен и привремен корак).

Ипак, ускоро је постало очигледно да је конфликт између Централне Раде и бољшевика био неизбежан.  Пошто је Централна Рада критиковала Лењина за насиље приликом заузимања власти у Петрограду, то је Лењин изражавао незадовољство због тога што Украјинци пропуштају козачке јединице преко своје територије, дозвољавајући им да се концентришу на југу, где се формирао руски антибољшевички покрет. У то време у Украјини су бољшевици претрпели неколико политичких неуспеха. У децембарским изборима за Сверуску Уставотворну Скупштину, коју су касније бољшевици растурили, Украјинске партије су добиле преко 70% гласова, док су бољшевици добили само 10%. Још осетљивији ј био неуспех у Свеукрајинском конгресу рада, који су сами они сазвали 17. децембра у Кијеву и који су намеравали да ставе под своју потпуну контолу. Али украјинске партије позвале су на конгрес своје присталице из села, надмашивши близу стотинак бољшевичких делегата са више од 2 хиљаде својих. Разљућени чланови бољшевичке фракције напустили су конгрес, преместили се у Харков, квалификовали су Централну Раду као „непријатеља народа“ и прогласили стварање Совјетске Украјинске Републике. Исторемено на Украјину је почео напад бољшевичке војске.
Интервенција бољшевика у Украјини

Из североистока су кренуле бољшевичке снаге од 12 хиљада војника, на челу са талентованим командантом Володимиром Антоновим – Овсијенком и његовим крвавим помоћником Михајлом Муравјовим. Против њих украјински миистар војске Симон Петљура имао је 15 хиљада војника разбацаних по разним местима, који су се састојали од сељачких јединица „слободних козака“, „сичових стрелаца“, ранијих заробљеника из Галиције, неколко мањих одреда са фронта и неколико стотина кијевских гимназијалаца, који су пошли на фронт право из школских клупа.

Овде се може поставити питање: где су се нашли 300 хиљада бораца украјинских јединица, који су се у лето заклели Централној Ради? Већина од њих се вратила у своја села, заузевши „неутрални“ став, - између осталог, неки од њих су оставили оружје, део је прешао бољшевицима. Расположење тих украјинских војника... у основи се објашњавало ефективношћу бољшевичких агитатора. Како је објашњавао Ричард Пајпс, „у првим месецима грађанског рата сво становништво је било... дезоријентисано и није знало за ким да пође. Добар агитатор је био вредан као сто наоружаних војника: он је могао да привуче на своју страну војнике противничке стране и самим тим реши судбину значајних борби“. Бољшевици нису штедели ни новац, ни људе ради тога да би ушли у украјинске јединице, које су се у великој мери састојале од сељака изузетно наивних у политици, и да их убеде да не учествују у борбама или да се прикључе бољшевицима. Као резултат тога њихова снага у Украјини до децембра је нарасла до 40 хиљада људи. Друга предност бољшевика у Украјини била је у организовању њихових присталица скоро у сваком великом месту диверзије-побуне против Централне Раде. Најопаснија од њих је избила 29. јануара 1918. године у Кијеву, када су руски радници заузели „Арсенал“, на неколико дана задржавши украјинску војску. Истовремено, нешто источно од места Крути у последњој великој борби са снагама Муравјава, које су се приближавале, иступили су јединице Петљуре. После жестоких борби Украјинци су били приморани на повлачење. У обруч је пао одред од 300 гимназијалаца, који су сви изгинули. Њихова смрт је стекла почасно место у Украјинском националном пантеону. У то врме Централна Рада, која је заседала дан и ноћ, на брзину је усвојила закон о радикалној реформи земљишта, односно национализацији великих земљопоседа. Она је издала свој четврти и последњи Универсал (тај важан документ, макар је датиран 22. јануара, фантастично је био састављен ноћу од 24. – 25.), прогласивши да Украјинска Народна Република прекида везе са бољшевичом Русијом и након тога постаје слободна и самостална држава.

Договор у Брест Литовску1)
Налазећи се пред неминовним поразом, последња нада Централне Раде је била помоћ друге, туђе земље. Уопште, симпатије Раде су се нагињале на страну Антанте, и од самог почетка она је упорно настојала да постигне признање њених чланова, посебно Француске. Али реакција Француске, која је одлучно била за обнову „једине и недељиве Русије“, није била истозначна. Међутим, 22. децембра 1917. године појавила се нова комбинација могућности, када је Лењин отпочео мировне преговоре у Брест Литовску са Централним државама, изјавивши да он репрезентује све народе некадашње Руске империје. Да не дозволи бољшевицима да представљају у мировним преговорима Украјину. Централна Рада је упутила у Брест своју делегацију. Дана 9. фебруара 1918. године, само неколико сати до тренутка кад је стигла вест о повлачењу Централне Раде из Кијева пред војском Муравјава, њени представници су у Бресту потписали договор са Централним државама. Њена суштина сводила се на то да су се Немци обавезали да ће пружити Централној Ради војну помоћ за њене испоруке великих количина производа за  Централне државе. 
1) Исто, стр. 307.
Након неколико дана после потписивања договора у Брест-Листовску Немци са Австријанцима су поделили Украјину на сфере утицаја и ушли су на њену територију са својом великом армијом, која је у свом саставу имала 450 хиљада војника. За неке три недеље бољшевици, који су, према њиховој изјави „донели на бајонетима са севера совјетску власт“, и који су, за кратко време свог боравка у Кијеву, успоставили царство терора, а сада су били приморани да нагло напусте град. Али то није значило да су враћање Централне Раде 2. марта са немачком војском сви поздрављали одушевљено.
Њена политика је изазвала разочарење скоро свих слојева становништва Украјине. Неукрајинци су осуђивали прекид веза између Украјине и Русије, сиромашни сељаци нису добили очекивану земљу, код имућних сељака и великих земљопоседника национализација њиховог власништва је изазвала љутњу, а сви су осуђивали Централну Раду због довођења окрутних Немаца. Са своје стране Немци су такође губили стрпљење према младим и малоспособним политичарима, какви су били у већини у Централној Ради. Немци су се брзо уверили да она није имала практично никакав адмиистративни апарат ради скупљања милионе тона прозвода, за којима су имали изузетне потребе гладни немачки и австријски градови. Непрекидне кризе, спорови и дебате између социјалистчпких партија у Централној Ради уверили су Немце у томе, да „млади украјински утописти“ нису способни да владају. Стога су 28. априла, управо када је Централна Рада припремала устав украјинске државе, у дворану је ушла немачка једиица и распустила скуп. Следећег дана је Централна Рада пала – без икаквог покушаја да се брани.

* * *

За ту годину, током које је Централна Рада деловала акао основни политички чиилац у Украјини, она је постигла значајне усуеха, али је доживела и страховите науспехе. С обзиром на слабост и дискриминацију украјинске интелигенције до рволуције, њено политичко неисуство код стварања и јачања Централне Раде то је неоспорно био добитак. Својим деловањем она је најзад учинила крај проширеним сумњама према самој чињеници постојања украјинског народа. Она је претворила украјиско питање у једно од кључних питања револуционарног периода. Са политичке тачке гледишта Централна Рада у односима са Привременом владом постигла је више, него што је неко могао да очекује.

Она је, такође, постигла више од украјинских бољшевика, приморавши  их да се обрате за помоћ Русији. Тежећи да створи демократски парламентарни систем, Централна Рада је остала привржена свом циљу, без обзира на то што је ситуација захтевала жестоко деловање. Упечатљив пример те оданости постало је давање јеврејској мањини широке културне автономије и поред наојштрије критике са њене стране украјинске владе. Тај корак је за Раду био преседан за будућност. Али најдалекосежнији успех Централне Раде је било то што је, упорно истичући захтев за украјинско самоуправљање, озбиљно поткопала раније недодирљив принцип „једине и недељиве Русије“, приморавши привремену владу, а после и бољшевике да узмакну (барем у теорији) од те „свете краве“ руске политичке мисли.
Али, најочигледнији је у деловању Централне Раде њен пораз. У најважнијим разлозима за то било је одсуство два основна ослонца државности, а то су – за борбу оспособљене армије и административни апарат. Без таквог апарата, Централна Рада није могла да успоставља везе са губернијама и селом, где су били највише концентрисане њене могуће присталице. Не мање штете је доприносио и недостатак сагласности о томе каква политика да се води. То се са свом драматичношћу изражавало и у оштром сукобу између Виниченка и Петљура – двојицом водећих министара у влади. Виниченко је доказивао да Централна Рада обавезно има да спроводи друштвено радикалнију политику него бољшевици, да би се оправдала очекивања маса у коренитим променама. У исто време Петљура је сматрао да се мора посветити већа пажња изградњи институција националне државности. Напокон, непосредни узрок краја Централне Раде била је њена немоћ да задовољи немачка тражења.
И све у свему, како пише Џон Решетар, према коначном обрачуну, пораз Централне Раде условила је неразвијеност украјинског националног покрета. Централна Рада је фактички била приморана да почне изградњу државе још пре завршетка процеса формирања нације. Због репресивног карактера царског ржима и социјално-економских особености украјинског друштва већина образовнаих људи у Украјини били су Руси, или русифицирани појединци. Украјински покрет још није продро у градове, а те важне средине индустрије, комуникација и квалификованих радника, представљали су утврђења руске или других мањина, не ретко ратоборно настројених против Украјинаца. Стога се осећао велики недостатак компетентних људи ради организације и комплетирања армије и административног апарата украјинске државе. Присутни људи су били млади и неискусни: Виниченко је имао 38 година, Петљура 35, Ковалевски (вођа највеће украјинске партије – социјалиста – револуционара) 25, Микола Шраг (који је заменио М. Хрушевског на положају председника Централн Раде) 22 године. Схватајући недостатак људских и материјалних ресурса, члан Централне Раде Сергиј Јефремов је позивао да се не узима власт, мотивишући то тиме да масе чекају чуда, а украјинска влада ће их, без сумње, разочарати. С обзиром на те, изгледало је, несавладане тешкоће, може се разумети због чега је Виниченко, описујући напоре Централне Раде, приметио: „Заиста, ми смо у то време били богови, који су пошли да из ничега створе цео нови свет“.
